C yrtopoclium gonzet]esii .

Uma resposta

folhas

Cyrtopodium brandonianum,
maduras.

Em primeiro lugar, agradecemos
ao corpo editorial da OrquidaRio pela
oportunidade de apresentar a nossa
versdo sobre os fatos narrados por
Menezes no volume 18, n°4, de 2004,
sob o titulo de ‘ Cyrtopodium
gonzalezii, uma homenagem ultraja-
da’. Sem desconsiderar a contribuic¢do
que a pesquisadora do IBAMA, Lou
Menezes. tem dado para a valoriza-
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¢ao e divulgagdo das orquideas brasi-
leiras, principalmente nos meios
orquidoéfilos, ha que se esclarecer a
consisténcia e veracidade dos comen-
tarios realizados em sua narrativa. Ape-
sar das divergéncias significativas em
relacdo a filosofia de trabalho, mas
considerando que o universo daqueles
que trabalham com sistematica do
Orchidaceae no Brasil é reduzido e que
ha muito trabalho a ser feito e espago
para todos, temos encontrado
receptividade e um bom relacionamen-
to com outros orquidofilos e
orquidologos. Todavia, acontecimen-
tos recorrentes ao longo dos tltimos
anos e, mais recentemente, 0s comen-
tarios citados que trazem insinuagdes
graves ¢ transcendem os limites do
campo cientifico, do respeito € da con-
vivéncia civilizada, exigiram uma res-
posta a altura. Entretanto, gostariamos
de esclarecer que essa sera a iinica e
ultima resposta que daremos conside-
rando que o editor da referida revista,
elegantemente, abriu espaco para res-
posta e porque ndo temos interesse em
fomentar polémicas (sejam réplicas,
tréplicas, etc) desprovidas de provas
concretas ou a partir de comentarios
realizados por terceiros. Pessoas como
Menezes ao invés de usarem argumen-
tos técnicos visando o esti mulo de uma
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Crfodium brunneum.
maduras.

boa discussao cientifica, preferem lan-
¢ar mao de jargdes que apenas refle-
tem inseguranca, despreparo, ironia,
opinides vazias e absolutamente pes-
soais.

Os fatos narrados por Menezes
fazem referéncia a um trabalho nosso
publicado na Brittonia, revista de bo-
tAnica sistematica do Jardim Botinico
de Nova Iorque, volume 56, niimero
3, paginas 260 a 274, em agosto de
2004, sob o titulo de ‘Three new taxa
in Cyrtopodium (Orchidaceae) from
central and southeastern Brazil’. Nes-
te trabalho descrevemos duas novas
espécies € uma nova variedade de
Cyrtopodium do Centro Oeste e Su-
deste do Brasil: Cyrtopodium
brunneum, C. lamellaticallosum e C.
poecilum var. roseum. No mesmo tra-
balho, também realizamos um minuci-
0so exame da identidade do C.
gonzalezii e verificamos que o exem-
plar tipo (holotipo), localizado no
herbario da Universidade de Brasilia,
¢ uma planta do C. brandonianum.
Desse modo, pelos motivos que expli-
caremos em maiores detalhes a seguir,
propusemos a sinonimizagao do C.
gonzalezii sob o C. brandonianum e
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o nome C. brunneum como valido
para a especie anteriormente descrita
por Menezes como C. gonzalezii.

Comecgando pelo ponto que jul-
gamos mais significativo, Menezes
menciona na sua narrativa que a
sinonimizacdo do C. gonzalezii sob o
C. brandoniamum fo1 baseada no fato
de que o holétipe do C. gonzalezii é
estéril ou nfertil € gue este € um con-
ceito esdrixulo. Nas suas palavras:
‘Concluiram baseadas nesse concei-
to esdrixulo que o material tipo de-
positado no herbario da Universida-
de de Brasilia nde corresponderia a
descricao publicada identificando o
novo Cyrtopodium genzalezii’. Na
verdade, Menezes parece nao ter com-
preendido a esséncia do nosso traba-
lho, uma vez gue esta imterpretacio é
completamente eguivecada e infunda-
da. Embora, consideremeos que um tipo
estéril (sem a parte fertil, ou seja, sem
flores) seja mm absurdo, a
sinonimizag¢ao do €. gonzalezii sob o
C. brandoniamum, ndo foi devido ao
fato do holétipo do C. gonzalezii ser
estéril, mas devido ao fato desse
holotipo um exemplar ou
especime do C. bramdonianum. Aqui
temos dois pontos que precisam ser
discutidos com mais detalhes para uma
melhor compreensao e esclarecimen-
to dos fatos: (1) a questdo dos tipos
nomenclaturais e (2) a questio da iden-
tidade do tipo do C. gonzalezii.

Em relacdo ao primeiro ponto, 0
tipo de uma espécie € uma planta seca,
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depositada em um herbario, e escolhi-
da para representar uma espécie. Em
termos conceituais, fazendo uma ana-
logia, € como uma carteira de identi-
dade, ou seja, é 0 documento basico
onde estdo registrados uma série de
dados que caracterizam e permitem a
identificacdo de um individuo. Assim.
uma carteira de identidade sem foto,
ou sem impressoes digitais, ndo sera
de grande validade. Do mesmo meodo,
em botdnica, € importante que o tipo
de uma espécie inclua a maior quanti-
dade possivel de elementos (tanto
vegetativos quanto reprodutivos) e in-
formagdes (local de ocorréncia, épo-
ca de floragao, habitat, cor das flores,
etc) que permitam, a partir do seu exa-
me, a caracterizacao e identificacdo da
espécie. Um tipo incompleto, que con-
tenha apenas partes da planta, come
pedacos de pseudobulbos ou de fo-
Ihas, ndo terd grande validade, pois
dificilmente sera possivel a identifica-
¢ao de uma espécie a partir somente
desses elementos.

Um problema sério em relacdo
ao trabalho de Menezes € que os seus
tipos. na sua grande maioria, ndo ape-
nas sao estéreis, ou seja, ndo tem flo-
res, como correspondem a apenas
pedacos das partes vegetativas das
plantas (pedagos de pseudobulbos ou
de folhas). De acordo com um primei-
ro levantamento que fizemos em 2003,
dos 56 tipos depositados até entdo por
Menezes no herbario da Universidade
de Brasilia, 48 (86%) encontravam-se
nesta situacdo (Barros ef al. 2003).
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Menezes esta correta ao afirmar que o
Codigo Internacional de Nomenclatu-
ra Boténica ndo especifica como deve
ser um tipo. Todavia, o c6digo é como
a constituicio de um pais. E um instru-
mento normativo que descreve princi-
pios e regras gerais, mas que muitas
vezes nao entra em detalhes especifi-
cos. Ou seja, se a esséncia do tipo é
representar uma espécie, € importante
que o exemplar escolhido seja 0 mais
completo o possivel. No fundo, ¢ uma
questdo de bom senso, mas que pare-
ce faltar em Menezes. De fato, as ati-
tudes e posicionamentos de Menezes
refletem o parco conhecimento que tem
do Codigo de Nomenclatura Botinica
e o total descaso e desprezo para com
material botanico (plantas secas e de-
positadas em um herbario), na medida
em que coleta com o proposito tinico
e exclusivo de validar as novas espé-
cies que descreve. Todavia, até o dia
em que seja descoberto um método
melhor de conservagao, plantas secas
ainda sdo e continuarao a ser a mais
importante forma de documentagio e
registro botanico.

Citando um exemplo, para ilus-
trar a importancia dos tipos
nomenclaturais e a problematica envol-
vendo os tipos de Menezes, mencio-
namos o caso da FEncyclia
lutzenbergerii L.C. Menezes, na ver-
dade um sindénimo de E. osmantha
(Castro Neto & Campacci, 2000). Na
descrigdo original de E. lutzenberge-
rii, a caracteristica distintiva utilizada
para discriminar a espécie de E.
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osmantha foi a morfologia dos lobos
laterais do labelo, pois aqueles apre-
sentavam os apices truncados, isto €,
cortados em angulo reto, e a fotogra-
fia que acompanha a descrigao mostra
uma flor com os apices proeminente-
mente retos (Menezes, 1990; a mes-
ma foto ampliada ¢ mostrada em
Menezes, 1991). Todavia, ao longo de
25 anos de coleta no Distrito Federal
onde examinamos dezenas de exem-
plares ¢ centenas de flores de E.
osmantha, nunca observamos a carac-
teristica mencionada como distintiva
por Menezes. De fato, os lobos late-
rais de E. osmantha sao tipicamente
arredondados. Mais sério ainda, o pro-
prio coletor do material tipo da espé-
cie, nao relata ter observado esta ca-
‘racteristica (apices truncados) no ma-
terial original usado para descrever E.
lutzenbergerii. E nestas horas que o
tipo passa a desempenhar um papel
fundamental, ou seja, o de permitir a
analise e trazer esclarecimentos para
as davidas levantadas. Mas, como
pode ser constatado no herbario da
Universidade de Brasilia, o tipo de E.
lutzenbergerii ndo possui flores e, por
conseqiiéncia, nenhuma utilidade para
a resolucdo de uma questao que en-
volve a propria identidade da espécie.
O segundo ponto nesta questdo
¢ a identidade do tipo do C.
gonzalezii. O material tipo (holotipo)
depositado no herbario da universida-
de de Brasilia consiste em uma planta
com a parte vegetativa completa, mas
sem flores e sem qualquer sinal de uma
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inflorescéncia. Um exame detalhado
deste material e a comparagdo com
todas as outras especies brasileiras de
Cyrtopodium conhecidas revelou que:
(a) na parte vegetativa, existem incom-
patibilidades morfologicas entre o tipo
(holétipo) de C. gonzalezii € a espe-
cie que descrevemos como
Cyrtopodiwm Brumneum, ¢ (b) que o
tipo (holétipe) de C. gonzalezii
corresponde @ um exemplar de C.
brandonianwm com as folhas imatu-
ras. Essas conclusdes so foram possi-
veis devido a frés fatores: (1) o pri-
meiro ¢ que conhecemos bem o géne-
ro Cyrtopodium. Desde que comeca-
mos a estuda-lo, @ cerca de 25 anos,
observamos, colefamos € examinamos
centenas de exemplares, incluindo pra-
ticamente todas as especies brasileiras
do género; (2) desde o inicio passa-
mos a realizar observacoes periodicas
¢ detalhadas das preferéncias ecologi-
cas e do ciclo de vada das plantas, tan-
to em campo, guanio na colecio que
mantemos mna EMBRAPA-
CENARGEN {atualmente com 32 es-
pécies do gémero. incluindo espécies
raras € pouce conhecidas como C.
dusenii e C. lissochiloides, entre ou-
tras). Ou seja. este contato nos permi-
tiu conhecer mmito bem e caracterizar
detalhadamente a parte vegetativa de
cada espécie; (3) e, por ultimo, a par-
te vegetativa das duas espécies em
questdo, C. brunneum e C.
brandoniamum, sao muito diferentes.
Analisando o material tipo do C.
gonzalezii (Menezes UB-54), consta-
tamos que este apresenta folhas bem
www.orquidario.org



desenvolvidas, lineares, longas, ou
seja, finas e compridas; as maiores com
40-42 em de comprimento. Qualquer
um que tenha tido a experiéncia de
observar a planta em condi¢des natu-
rais ou artificiais ou que possua conhe-
cimento sobre a ecologia ¢ o desen-

volvimento vegetativo da espécie em
questdo (C. gonzalezii ou C.

brunneum), sabe que durante a

floragdo as folhas sdo muito pouce
desenvolvidas. Inclusive, este fato esta
bem ilustrado e pode ser facilmente
observado no livro de Menezes (pe.

112, identificado como C. gonzalezii;
Menezes 2000) ou na publicacio do
C. brunneum (Figs. 1A ¢ 2B; Batista

& Bianchetti, 2004). As folhas do C.

brunneum s6 atingem o desenvolvi-
mento completo cerca de 1-2 meses
apos a floraga@o, quando entdo medem
(6-)16-25(-33) cm. Ou seja, 0 exem-
plar tipo do C. gonzalezii apresenta
folhas que sdo incompativeis com as
afirmacoes de Menezes, sendo impos-
sivel tratar-se de uma planta de C

brumneum e que tenha sido coletado
guando a espécie estava em floracdo.
Outra diferenca, ¢ que no C.

Brumneum as folhas sdo curtas, largas
¢ patentes, ou seja, ficam meio caidas
(ver foto na pag. 194 no livro de

Menezes, 2000, identificado como C.

gonzalezii e ver publicagdo do C.

brummeum, Figs. 2C e 2D Batista &
Bianchetti, 2004), enquanto que no tipo
(holotipo) de C. gonzalezii as mesmas
se apresentam eretas, lineares e lon-
gas, ou seja, finas e compridas. Adici-
onalmente, para o C. brunneum ara-
z40 entre o comprimento ¢ a largura
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das folhas resulta em valores na faixa
de (7,2-)10-21(-29). Ja no C.
brandonianum, as folhas sdo compri-
das, estreitas e eretas, € a razao entre
comprimento e largura resulta em va-
lores na faixa de (15-)30-58(-76). No
exemplar tipo do C. gonzalezii as fo-
lhas sdo compridas, finas, eretas e a
razao comprimento/largura resulta em
valores na faixa de 44-72 (média de
55), ou seja, completamente de acor-
do com a morfologia e dimensdes do
C. brandonianum e absolutamente
diferentes do C. brunneum. Ou seja,
mais uma vez, € simplesmente impos-
sivel supor que o exemplar tipo do C.
gonzalezii seja um exemplar do C.
brunneum.

Como fica bem definido no pre-
ambulo do Cédigo Internacional de
Nomenclatura Botanica, Codigo de
Saint Louis (Greuter et al., 2000):
“Esse Codigo visa prover um método
de denominacdo dos grupos
taxondmicos, evitando e rejeitando o
uso de nomes que possam causar erro
ou ambiguidade ou langar a ciéncia em
confusdo. A seguir em importancia é
evitar a criagdo inttil de nomes”. Ain-
da, no item 9 do Predmbulo, o Codigo
justifica: “As Unicas razdes apropria-
das para mudar um nome sdo um co-
nhecimento mais profundo dos fatos
resultantes de um estudo taxonémico
adequado ou a necessidade de se abolir
uma nomenclatura que € contraria as
regras”. Ainda, de acordo com o arti-
go 7.2 do Codigo Internacional de No-
menclatura Botanica (Greuter et al.,
2000), um tipo nomenclatural (¢ypus)
€ o elemento ao qual o nome de um
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taxon esta permanentemente ligado,
S€ja como um nome correto ou como
um sinénimo. Considerando o expos-
to, como o tipo nomenclatural do C.
gonzalezii indicado por Menezes (o
holétipo da espécie) corresponde ao
C. brandonianum, conseqiientemen-
te o nome C. gonzalezii passa a ser
sinonimo do C. brandonianum.

Caso Menezes discorde destes
fatos e das nossas conclusdes, deveria
apresentar provas em contrario. Cién-
cia e discussdo cientifica sdo feitas com
dados concretos e ndo com bravatas,
criticas levianas e um discurso impulsi-
vo. Se os nossos dados sao ‘infunda-
dos, por falta de evidéncias fisicas’,
COmMO menciona na sua narrativa,
Menezes deveria entdo apresentar as
‘evidéncias fisicas’ de que o holétipo
do C. gonzalezii foi coletado com flo-
res, que corresponde a mesma espé-
cie que descrevemos como C.
brunneum e que ¢ diferente do C.
brandonianum. As duas justificativas
apresentadas até agora, em contrario,
s30 inconsistentes, inveridicas e podem
até ludibriar o leigo, mas ndo a quem
tenha um minimo de conhecimento so-
bre o género Cyrtopodium.

A primeira afirmagio, nas pala-
vras de Menezes, que “a a¢do dos in-
céndios destroem a aparéncia
vegetativa natural das plantas, disse-
cando-as, desfigurando-as, reduzindo-
as em tamanho, € em muitos casos
deixando vestigios incapazes de serem
utilizados na identifica¢do de uma es-
pécie” ndo tem embasamento. Qual-
quer um que tenha um minimo de co-
nhecimento sobre a ecologia das es-
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pécies do género, sabe que o efeito do
fogo sobre a parte vegetativa, e mais
particularmente as folhas das espécies
terrestres de Cyriopodium, é insigni-
ficante, simplesmente pelo fato de que
o crescimento vegetativo e a ocorrén-
cia do fogo s3o ewventos separados, e
que raramente ocomrem simultaneamen-
te. No Planalto Central as queimadas
ocorrem predomnantemente durante o
auge do periodo seco. entre julho e
agosto, as vezes estendendo-se até
setembro, quando entio a grande mai-
oria das especies de Cyrtopodium ja
perdeu e esta completamente sem fo-
lhas. Algumas poucas espécies, mais
precoces, como €. eugenii ¢ C.
parviflorum, gue comegam a brotar
durante o auge do periodo seco, po-
dem ser afetadas pelo fogo, mas nes-
tes casos o fogo a0 desseca, desfigu-
ra ou reduz em tamanho as folhas da
nova brotac@e. mas as destroi com-
pletamente. E. assim, apos o
fogo, com o da estacio chuvo-
sa, estas especies voltam a brotar e
Crescer nom enie como se nada ti-
vesse acontecado. Ademais, tanto C.
brunneum comeo C. brandonianum
apresentam os pseudobulbos comple-
tamente entemrados, perdem as folhas
durante a seca, € s6 brotam apds a
ocorréncia de gueimadas ou com o ini-
cio da estagao chuvosa, de modo que
suas folhas ndo costumam sofrer qual-
quer tipo de mfluencia direta do fogo.
Ou seja, qualguer gue seja o aspecto
da parte vegetativa do exemplar tipo
do C. gonzalezii, esta aparéncia nao
foi moldada por acdo direta do fogo.
A segunda afirmacdo, que o
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exemplar tipo do C. gonzalezii estava
florido e foi diretamente para depdsito
no herbario, € inveridica. Pois, se as-
sim fosse, porque o exemplar tipo ndo
apresenta nenhum resquicio de uma
inflorescéncia ou de flores ? Além dis-
so, em funcao do exposto anteriormen-
te, as caracteristicas do hol6tipo do C.
gonzalezii ndo sdo compativeis com
uma planta do C. brunneum em
floracdo, ou seja, mais uma vez, a afir-
macao ¢ absolutamente inconsistente.

Quanto a compreensdo do que
se entende por estéril, ou quanto a
Obvia diferenca entre estéril e esterili-
zado, ndo cabe aqui essa discussdo
conceitual (basta consultar um dicio-
nario). Ademais, se Menezes tivesse
qualquer divida em relagdo ao uso do
termo, de acordo com a atitude que
ela cobra dos outros, mas ndo aplica a
simesmo, ‘seria elegante ¢ de bom al-
vitre’ que ela procurasse a curadora
do herbario para esclarecer suas duvi-
das. Mas, pelo contrario, conforme
suas proprias declara¢des, ndo so ig-
norou as observacgoes da curadora
como fez questdo de deixar registrada
a sua arrogante opinido sobre o fato e
para com as pessoas envolvidas. Esta
atitude reflete a sua prepoténcia,
despreparo e desprezo para com tudo
relacionado a sistematica botanica ¢ ao
tratamento pessoal. Quanto a impor-
tancia de um material tipo adequado,
cabe dizer que este ndo € um conceito
compartilhado apenas por nos ou pela
curadora do herbario da Universidade
de Brasilia, mas por todos os botani-
cos de boa fé. Na nossa opinido, todo
herbario deveria recusar o depésito de
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material tipo estéril, mas esta € uma
decisdo que cabe a cada curador, en-
quanto responsavel por uma cole¢@o.
Comparamos a atitude de Menezes a
uma visita que entra na sua casa com
os sapatos sujos de barro e ainda se
comporta de modo arrogante. Se vocg,
como anfitrido, pede para que ela lim-
pe ou retire os sapatos e ndo ¢€ atendi-
do, tem todo direito de recusar uma
proxima visita. Infelizmente, o que
aconteceu foi que Menezes espalhou
barro para todos os lados e agora esta
dando um trabalho consideravel para
ser limpo.

Infelizmente, o caso narrado nao
€ t3o tinico como Menezes faz supor.
Ha ao longo da histéria nomenclatural
botanica dezenas de outros casos ab-
surdos, entre 0s quais varios mais re-
centes envolvendo a propria Menezes.
Como exemplo, entre outros, cabe ci-
tar as espécies Epidendrum
rondoniense ¢ Encyclia bahiensis,
descritas por Menezes sem material
tipo correspondente depositado em um
herbario.

Quanto a afirmacao de que a es-
pécie que Menezes pretendia descre-
ver como nova sob o nome de C.
gonzalezii ¢ uma descoberta original
sua, se Menezes estudasse um pouco
mais constataria que o nimero de pes-
soas que trabalha e contribui para o
conhecimento das orquideas e da flo-
ra brasileira ¢ muito maior do que ela
imagina. Na verdade, C. brunneum foi
coletado pela primeira vez em 1896,
por Branddo (homenageado por Bar-
bosa Rodrigues com o C.
brandonianum), proximo a Campa-
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nha, em Minas Gerais (est4 ai uma, das
muitas utilidades, do material
herborizado, seco e depositado nos
herbarios brasileiros, ¢ cuja utilidade
Menezes tanto questiona). No Distrito
Federal a espécie foi coletada pela pri-
meira vez em 1960, por Andrade e
Emmerich, ainda no primeiro ano de
existéncia da nova capital federal. No
total, ja havia, ao menos, 33 registros
de coleta do C. brunneum, realizadas
por 12 diferentes coletores em 4 esta-
dos brasileiros, anteriormente a des-
crigao do C. gonzalezii. Do lado dos
cientistas, o primeiro especialista a exa-
minar material da espécie foi o saudo-
so Guido F. J. Pabst, em 1958. Pabst
desconfiou que a espécie poderia re-
presentar uma espécie nova ao
identifica-la, nos seus arquivos pesso-
ais, como C. heringerii, nome este in¢-
dito. Todavia, infelizmente, Pabst nun-
ca publicou uma descri¢ao da espé-
cie, talvez por ndo ter certeza em rela-
¢do a identidade da espécie.

Quanto a critica realizada por
Menezes em relacdo ao fato dos revi-
sores ndo terem vindo a Brasilia
“periciar” o material tipo, esta coloca-
c¢ao revela o total desconhecimento que
Menezes possui do processo de pro-
ducdo e revisdo de um trabalho cienti-
fico. A fun¢do de um revisor ndo € re-
produzir o trabalho avaliado, mas sim
avaliar os dados e conclusdes apresen-
tadas. Imagine, por exemplo, se um
revisor ao analisar um trabalho de le-
vantamento das orquideas de uma de-
terminada localidade tivesse que ir ao
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local e coletar tudo o que € citado no
trabalho para poder comprovar a sua
ocorréncia. Isto € literalmente impos-
sivel. No nosso trabalho, na Brittonia,
apresentamos dados numeéricos das
medidas das partes vegetativas de va-
rias especies de Cyrfopodium e as
comparamos com o material tipo do
C. gonzalezii. Cabe aos revisores ava-
liar se as apresentadas sao
compativels com os dados apresenta-
dos, € ndao gueshionar a veracidade
desses dados.

Quanto ao “comnstrangedor
impasse”, mencionado por Menczces,
0 Unico constrangmmento que existiu
deve ter sido @ de Menezes ao tomar
conhecimeniodamasnmitude do erro
que cometen. A publicacado do traba-
lho seguiu o proesdamento normal de
editoracao de guaalqueer trabalho cien-
tifico e foi rewisado por fres revisores.
Dois revisores, especialistas em no-
menclatura e taxonomia de orquideas,
nao tiveram gualiguer problema com os
dadose gmdaram o trabalho. O
terceiro rewiSOE que por uma
desatenc@o do editor terminou sendo
a propria Memezes. apresentou basi-
camente as mesmas observagdes que
fez na sua namativa. Aqui, cabem mais
alguns comentarios. A escolha de
Menezes comno revisora do artigo foi
um erro. N@o porgue questionamos a
sua competencia na area cientifica, mas
em funcdo dela estar diretamente en-
volvida com a guestao apresentada. O
revisor deve ser antes de tudo uma
pessoa isenta, sem nenhum interesse no
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trabalho em questdo, para que 1sso ndo
influencie a sua anélise e parecer so-
bre o trabalho. E este, definitivamente,
nao era o caso. Conforme ficou escla-
recido mais tarde, o que aconteceu foi
que o editor selecionou e enviou o ar-
figo para os revisores sem analisar mais
detalhadamente o contetido do traba-
Iho.

Outro ponto importante € que a
escolha de um revisor é como um votc
de confianca. E dada ao revisor a opor-
tunidade de conhecer e analisar ante-
cipadamente um trabalho e a respon-
sabilidade de representar a comunida-
de cientifica na sua analise. O proces-
so de revisdo ¢ antes de tudo um pro-
cesso de sigilo e, desse modo, o ano-
nimato ¢ uma praxe entre 0s revisores.
Certa vez, conversando com um pes-
quisador, fundador e editor durante
muitos anos de uma das mais concei-
tuadas revistas internacionais de
orquidologia, ele comentou que ao lon-
go de muitos anos revisando trabalhos
cientificos ndo os comentou sequer
com sua esposa. Menezes, ao receber
o trabalho para revisdo, fez exatamen-
te o contrario. Deste modo, antes de
realizar gualquer questionamento eti-
co, Menezes deveria primeiro avaliar
a s1 propria uma vez que suas atitudes
ndo sao exatamente pautadas por este
principio, pois se o fossem Menezes
deveria ter recusado o convite, ja que
estava diretamente envolvida no pro-
blema levantado.

Quanto a afirmagdo que fazemos
criticas ao seu trabalho, Menezes nao
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esta errada. Ha que se ressaltar mais
uma vez que o trabalho botanico de
Menezes €, aos nossos olhos (e de
outros), altamente questionavel sob
varios aspectos. Um desses aspectos
¢ a falta de critérios na definicao dos
novos taxons que ela tem descrito. Isto
pode ser facilmente constado pelo gran-
de numero de espécies descritas por
Menezes que sdo, na verdade, sindni-
mos de espécies ja conhecidas e des-
critas. Somente em Cyrfopodium dos
16 taxons que Menezes descreveu, 9
s30 sindnimos, nomes invalidos ou su-
perfluos enquanto outros 3 ainda es-
tdo mal caracterizados e ainda neces-
sitam de estudos para a confirmacgédo
de suas verdadeiras identidades (Bar-
ros et al. 2003). Ou seja, 75% dos
taxons de Cyrtopodium descritos por
Menezes possuem algum tipo de pro-
blema. Caso semelhante ocorre com
varias espécies de Encyclia descritas
por Menezes. Isto equivale a estraté-
gia do cagador que sai disparando ale-
atoriamente para todos os lados e que,
entre inocentes e alvos indesejados,
acaba acertando um ou outro alvo cor-
reto em fun¢do do grande niimero de
disparos. Adicionalmente, em funcéo
dos problemas identificados nos tra-
balhos de Menezes, gostariamos de
registrar que nao somos 0s Unicos que
vém realizando retificacdes ao seu
trabalho. Entre os mais significativos,
cabe citar as mudangas nomenclaturais
propostas por Christenson (1996) e as
sinonimizagdes propostas por Fowlie
& Duveen (1992), Castro Neto
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(1998), Castro Neto & Campacci
(2000) e Romero-Gonzalez (1999).

Outro fato curioso e digno de nota
¢ o tratamento diferencial que Menezes
da a questdes semelhantes. Em um
caso semelhante ao discutido aqui, a
sinonimiza¢do de um nome anterior €
a apresentacdo de um nome novo, J.A.
Fowlie e Denis Duven sinonimizaram
Encylia bahiensis L.C. Menezes sob
Encyclia fowliei (Fowlie & Duveen,
1992). Nao é do nosso conhecimento
que Menezes tenha realizado qualquer
nota ofensiva a aqueles autores, alias,
muito pelo contrario, como € do co-
nhecimento de todos, colaborou ativa-
mente com eles no referido trabalho
que fizeram sobre algumas espécies
brasileiras de Encyclia.

Quanto a afirmac¢ao que o seu li-
vro sobre Cyrtopodium € uma obra
inédita, cabe esclarecer que esta € mais
uma informagao tendenciosa e parcial.
Mais uma vez Menezes se esquece de
dizer, ou prefere omitir na sua &nsia por
notoriedade, que antes dela uma série
de outras pessoas contribuiram para
que ela pudesse comegar do ponto de
onde partiu. Em particular esquece-se
do trabalho monumental do Hoehne,
na Flora Brasilica (Hoehne, 1942),
que fez a ultima monografia (revisao
botanica) das espécies brasileiras do
género Cyrtopodium, apresentando
descrigdes detalhadas e ilustragdes,
algumas coloridas, de todas as espé-
cies brasileiras conhecidas até entdo.
Inclusive, para algumas espécies que
ndo conseguiu localizar Menezes recor-

re as ilustracdes disponiveis na Flora
Brasilica. Antenior a Flora Brasilica,
ainda ha a Flora Brasiliensis
(Cogniaux, 1898-1902) que, de modo
semelhante, formece descri¢gdes minu-

ciosas de todas as espécies de
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Cyrtopodium conhecidas para o Brasil
na época.

Em relac@o a guestdo das varie-
dades, ha que se esclarecer que o con-
ceito de vaniedade ndo foi inventado
por Menezes. O seu uso data desde
os primérdios éa nemenclatura bota-
nica e em sistemnaticade Orchidaceae
atingiu seu apace no seéculo XIX e ini-
cio do século XX guando “varieda-
des’ de colondo de orguideas foram
extensivamente descritas (Barros &
Batista, 2004 Gragativamentc, com
o aumento docanliecimento sobre a
variabilidade merfologica, genctica e
ecologia das espéeies, o conceito de
variedade fioi reavaliado e ape-
nas variagoes marcantes ¢ genetica-
mente fixadas passaram a ser consi-
deradas nomenciaturalmente validas.
Atualmente, @ Cldigo Internacional de
Nomenclatura Botanica (Greuter et
al., 2000) reconbece trés categorias
infraespecificas (abaixo da espécie),
que sao: subespecie, variedade e for-
ma. Ou seja. 0 uso destas categorias
ndo é um precesto exclusivo ou da au-
toria de Menezes.

Quanto a declaracdo que havia-
mos afirmado ndo existir variedades no
género Cyrfopodium, mais uma vez
Menezes apresenta uma declaragéo
leviana. Leviana porque ndo reflete o
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que sempre dissemos, ou seja, que
Menezes ndo possui conhecimento dos
conceitos referentes as categorias

infraespecificas e, por esse motivo, os
aplica incorretamente, principalmente
quanto a categoria variedade. O pro-
blema das variedades descritas por
Menezes € que na sua grande maioria,
sendo talvez até na sua totalidade, ndo
correspondem a ‘variedades’, mas sim
a ‘formas’ (ver comentarios em Bar-

ros & Batista, 2004 e Christenson,
1996). Adicionalmente, quanto as va-
riedades de Cyrtopodium, na nossa
opinido, as caracteristicas usadas para
descrevé-las ndo sdo suficientes ou
adequadas para considera-las nem ao
menos como uma categoria

taxondmica. Comegando com o C.

poecilum var. fulvum, as ilustracoes
apresentadas por Menezes indicam
que aquela variedade nada mais € do
que um exemplar de C. poecilumi com
flores desbotadas. Em varias espécies
de Cyrtopodium temos observado
que na medida em que as flores enve-
Ihecem, perdem o colorido e adquirem
tonalidades mais claras, desbotadas.

No C. brandonianum e C.

hatschbachiija encontramos flores t3o
desbotadas que pareciam albinas (ver
Figs. 10.4 C & D; Bianchetii & Batis-
ta, 2004). Ainda, as pintas escuras pre-
sentes nas fotografias apresentadas nas
flores do C. poecilum var. fulvum in-
dicam que as flores estdo em franco

processo de envelhecimento (quando
também tendem para tonalidades mais
claras) e que foram submetidas a alta
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umidade, como acontece durante um
periodo prolongado de chuvas. Ou
seja, as evidéncias apresentadas indi-
cam que o C. poecilum var. fulvum
trata-se de um exemplar com diferen-
ca de colorag¢ao em funcao de varia-
¢oes temporais € ambientais € ndo ca-
racteristicas geneticamente fixadas, o
que ¢ incompativel com a sua descri-
¢do como uma variedade ou qualquer
oufra categoria infraespecifica.

No caso do C. paludicolum var.
goiandirense, Menezes usou a presen-
¢a de pintas vermelhas nas pétalas para
caracterizar a variedade ¢ embora a
ilustracao original mostre uma flor den-
samente pintalgada, outra fotografia
apresentada por Menezes (pag. 204;
Menezes, 2000) mostra outras flores
da variedade com pintas discretas.
Além disso, temos observado que em
varias populagoes de C. paludicolum
podem ser encontradas plantas com
mais ou menos pintas vermelhas nas
petalas e, ocasionalmente, nas sépalas,
de modo que essa caracteristica € ex-
tremamente variavel, dentre e entre
populacdes da espécie. Conseqiente-
mente, a caracteristica mencionada
como distintiva por Menezes ndo nos
parece suficiente e adequada para o
reconhecimento de uma variedade,
pressupondo-se que a caracteristica
distintiva deva estar geneticamente fi-
xada numa populacéo.

Adicionalmente, uma consulta ao
herbario da Universidade de Brasilia
revelou que os tipos das duas varieda-
des citadas acima ndo estdo, como tam-
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bém nunca foram depositados no

herbario desta Universidade. Ou seja,
na auséncia dos tipos, as duas varie-

dades ndo atendem as exigéncias do

Codigo Internacional de Nomenclatu-
ra Botanica e devem ser consideradas
como nomenclaturalmente invalidas.

Estes nfio parecem ser casos isolados,
pois Menezes declara ter depositado
94 tipos no herbério da UNB, enquanto
um exame recente dos tipos deste her-
bario revelou que ha 63 tipos de

Menezes, ou seja, cerca de 31 espe-
cies ou variedades descritas por Me-
nezes nio possuem um {Ipo correspon-
dente.

Em resumo, a nomenclatura bo-
tanica nao ¢ diferente de qualquer ou-
tra atividade humana e ha regras ¢ pro-
cedimentos a serem seguidos. E como
dirigir um carro, vocé ndo pode sair
fazendo o que ‘acha’ correto. H4 um
codigo a ser observado e respeitado.
Ou seja, ha que se ter um minimo de
conhecimento e treinamento antes de
se aventurar numa estrada. O proble-
ma em relacgio ao trabalho de Menezes
é que ela dirige mal, e quer se com-
portar como um 4s da formula um.

Finalizando, concordamos com
Menezes quando afirma que os leito-
res devem ficar perplexos e talvez ate
mesmo indignados com os fatos nar-
rados, pois como & possivel que em
pleno século XXI, ha mais de 250 anos
apOs o trabalho histérico de Linnaeus
(Species Plantarum de 1753) dando
origem a nomenclatura botanica mo-
derna, ap6s incontaveis geragdes de
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botanicos e inimeras edigdes do Co-
digo Internacional de Nomenclatura
Boténica, ainda hajam espécies sendo
descritas sem tipo, espécies tipificadas
a partir de exemplares que
correspondem a outras espécies, € ti-
pos estéreis e inditeis, entre outros ab-
surdos. Em suma, Menezes deveria
estar mais preocupada com a qualida-
de do seu trabalho do que em procu-
rar reconhecimento internacional, pois
em funcio dos acontecimentos, ela ter-
minar4 conseguindo seu intento, mas
de modo oposto ao ambicionado.

Jodo A. N. Batista e Luciano de
Bem Bianchetti

Embrapa Recursos Genéticos €
Biotecnologia, Parque Estacdo Biolo-
gica, Final W5 Norte, C.P. 023 12,
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janb@cenargen.embrapa.br;
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